ANUNCIO

El Tribunal designado para proveer, mediante concurso-oposicion libre, dieciséis plazas de
conductor mecanico bombero con destino en el CPEl de Badajoz, cuyas bases fueron
publicadas en el BOP de fecha 24/11/2016 y rectificadas en el BOP de 21/12/2016 ha
procedido a examinar las reclamaciones formuladas respecto del tercer ejercicio del
procedimiento selectivo acordando lo que sigue:

Primero.- El Tribunal acuerda desestimar todas las reclamaciones presentadas por los
aspirantes que posteriormente se diran.

Segundo.- Atendiendo a que los motivos de reclamacion alegados son coincidentes en
gran parte de los reclamantes y por razones de operatividad y economia procedimental, el
Tribunal considera conveniente hacer publica la motivacion para la desestimacién de cada
uno de los argumentos contenidos en las reclamaciones, debiendo entenderse que dicha
motivacion resulta extensiva y aplicada a cada reclamacion en la que singularmente se
contienen dichos argumentos.

Las causas de desestimacion de los argumentos alegados son las siguientes:

1.-Se desestima la alegacion de que en la celebracion de la prueba no se respeto el orden
de llamamiento ya que como figura en el anuncio de convocatoria publicado con fecha
17/10/17, el ejercicio se realiz6 mediante llamamiento Unico de todos los aspirantes de
modo que se pudiera preservar la confidencialidad del ejercicio de caracter practico a
realizar,

2.-Se desestima la alegacion de que en la celebracién de la prueba se produjo una
disparidad de trato y ausencia de control para que los aspirantes pudieran comprender las
instrucciones y el modo de realizar el ejercicio practico puesto que en ningun caso se inicid
el computo de tiempo de realizacion del ejercicio para ningun opositor que no confirmara
al Tribunal que estaba preparado y habia entendido el contenido de la prueba.

3.-Se desestima la alegacion de que no se entregaran instrucciones escritas de la prueba
por cuanto, ademas de ser incongruente con el motivo de reclamacion que antecede, las
instrucciones escritas y detalladas fueron entregadas por lo que se concedié el tiempo
necesario para su lectura y comprension.

4.- Se desestima la alegacion de que en la prueba de transmisiones el equipo era
programable de diferentes formas ya que lo exigido era la acreditacion del conocimiento y
pericia en el manejo de dicho equipo resultando evidente ademés de l6gico y habitual en la
realizacion de pruebas practicas que el equipo facilitado sea aquél de que dispone y usa la
Administracion convocante de las pruebas que, por otro lado, no deja de ser similar al de
cualquier servicio de extincion de incendios o emergencias.



5.- Se desestima la alegacion de que en la celebraciéon de la prueba pudieran producirse
filtraciones del contenido de las pruebas porque el simple planteamiento de dicha
alegacion no acredita por si misma en que momento y por parte de quien se pudo producir
el conocimiento anticipado de una prueba, cuyo contenido ademas tiene caracter practico,
sin que siquiera se hayan aportado algun indicio o medio probatorio que pudiera avalar tal
alegacion.

6.-lgualmente se desestima la alegacion respecto de una presunta custodia del documento
del examen fallida y filtracion al exterior que se fundamenta por los reclamantes en el
hecho de que el ejercicio se “filtrara” a las 21,00 horas del dia de su realizacién y mas de
dos horas después d ela finalizacién de la prueba. Esta cuestién no tiene trascendencia
alguna, porque a partir del momento de finalizacién de la prueba no existe ni obligacién ni
necesidad de preservar la confidencialidad del contenido del ejercicio siendo incluso
habitual que la propia Administracion los haga publicos a través de su tablén de anuncios.

7.-Se desestima la alegacion de que en la celebracion de la prueba concurriera algun
desperfectos en el material con el que se examinaba porque el Tribunal considera que las
distintas situaciones en las que pudo encontrarse el material en distintos momentos no
mermaron las posibilidades de evaluacién de la pericia de cada opositor. En cuanto a la
posibilidad de llegar a un resultado correcto por el sistema de ensayo-error solo produjo
un consumo de tiempo excesivo en aquellos opositores que no conocian la forma de
manejar los dispositivos, perjudicandoles por su propia impericia. Tanto la prueba de
transmisiones como la de la camara térmica eran pruebas a valorar por los examinadores
sin que se aprecie por tanto trato desigual.

8.- Asimismo se desestima la alegacion de que se utilizaran materiales para la prueba en
distinto estado por las razones expuestas en el motivo de desestimacion que antecede.

9.- Se desestima la alegacion de que los aspirantes no hubieran tenido previo Acceso al
material con el que se examina porque el Tribunal entiende que las Bases de la
Convocatoria establecieron la realizacién de un ejercicio practico que, légicamente debe
ser referido al puesto de trabajo al que se aspira. Dichas bases no fueron impugnadas y tal
como se resuelve para el apartado 4 y es lo razonable, la realizacion de las pruebas
practicas se lleva a cabo con aquellos materiales y equipos que la Administracion
convocante dispone que son los que el aspirante que definitivamente resulte seleccionado
va a tener que utilizar si accede al puesto de trabajo ofertado.

10.- Se desestima la alegacion de defectuosa identificacion del opositor ya que el Tribunal
considera que los controles fueron idoneos, se identificé a cada aspirante convocado y se
garantizo que ningun opositor tuviera contacto con el exterior hasta finalizar su ejercicio,
momento en el que ya no podia volver a acceder al recinto.

11.- Se desestima la alegacién de que no se comprobase que se porten dispositivos
moviles al examen ya que tal afirmacién es incierta, puesto que se retir6 por el personal
colaborador a los opositores una ingente cantidad de méviles y otros dispositivos
electronicos cuando accedian al recinto.



12.- Se desestima la alegacion de ausencia de miembros del Tribunal en la Sala del examen
porque igualmente esta afirmacion es incierta ya que, dada la tipologia de la prueba no
solo estuvieron presentes los miembros del Tribunal sino que se conté con la asistencia de
dos suplentes del mismo para garantizar que al menos siempre hubiera un miembro en
cada linea de examen.

13.- Se desestima la alegacion de que la puntuacén exigida para la superacién del ejercicio
fuera superior a la establecida en las bases ya que las mismas se limitan a sefalar la
puntuacion minima a la que debe atenerse el Tribunal de modo que éste no pudiera
establecer un limite inferior al sefialado en citadas bases pero quedando facultado éste
para establecer otra puntuacion superior al minimo exigible,

14.- Se desestima la alegacion relativa al tiempo efectivo de lectura y realizaciéon de la
prueba. En lo que respecta al tiempo de lectura que se alega nos remitimos a lo expresado
en el motivo de desestimaciéon segundo del presente anuncio y en lo que se refiere al
tiempo de realizacion efectiva del ejercicio practico se ha verificado que en todos los casos
se cronometrd el mismo que quedod establecido en seis minutos.

15.- Se desestima la alegacion de que el tiempo de realizacion de la prueba era insuficiente
y que solo podian llevarla a cabo los aspirantes que dispusieran de informacion especial
puesto que solo constituye un juicio de valor subjetivo y por considerar el Tribunal que el
tiempo otorgado permitié realizar la prueba sobradamente a quienes tenian los
conocimientos necesarios para realizarla.

16.- Se desestima la alegacion de que la realizacion de la prueba exigia su grabacién para
que posteriormente se pudiera comprobar como realizé cada aspirante la mismas porque
el Tribunal considera que no es exigible tal condicion y que habitualmente en estos
procesos no se realizan grabaciones ni se utilizan otros elementos de comprobacién, que
solo se establecen como auxilio al Tribunal en determinados supuestos ( como fue el caso
de las pruebas fisicas de este proceso de seleccién) pero nunca como sustitutivos de la
calificacion otorgada.

17.- Se desestima la alegacibn de que algin aspirante pudieran haber iniciado la
cumplimentacion del ejercicio antes de tiempo sin autorizacion del Tribunal ya que tal
hecho no fue observado en el desarrollo de la prueba sin que por otra parte se indique la
identidad de los presuntos infractores ni se aporte prueba alguna que avale tal afirmacion.

18.- Se desestima la alegacion relativa a presuntas conversaciones entre observadores
sindicales y aspirantes o la igualmente presunta actuaciéon de dichos observadores como
colaboradores del Tribunal porque a éste no le consta que tal hecho se produjera como
tampoco le consta ninguna denuncia del mismo en el dia de la realizacién del ejercicio.

19.- Se desestima la alegacion que se fundamenta en la exigencia del anonimato del
opositor ya que la naturaleza de la prueba, al igual que las pruebas fisicas realizadas con
anterioridad en este mismo proceso selectivo, dificultan enormemente dicho anonimato.
En este caso, yendo mas alla de lo exigible, se ha pretendido que parte del ejercicio sea



anoénimo (aquellas pruebas en las que no se requeria la intervencion del examinador.).
Tampoco es exigible que el opositor se lleve una copia de cada ejercicio que hace y en
algunos casos, es imposible porque no hay respuestas escritas. Por ultimo sefala que la
prueba no fue practica porque algunos supuestos exigian respuesta escrita. A esto el
Tribunal recuerda que el caracter practico o teorico de una prueba no se determina por la
manera de ejecutarla sino por el contenido de la misma.

20.- Se desestima la alegacion de que en la primera parte de la prueba, de donde se
elimin6 definitivamente por el Tribunal la parte referida al montaje de la linea neumatica,
algunos opositores iniciaron el montaje por no haberse enterado. El Tribunal sefiala que tal
circunstancia no se produjo en ninguna de las lineas.

21. Se desestima la alegacion de que en la prueba del espumoégeno deberia haber habido
personal cualificado (no se considera cualificados a los miembros del Tribunal) y que
ademas no se pedia en el ejercicio al opositor anotar las operaciones realizadas, cuestion
que no es cierta y se refleja claramente en el texto del ejercicio.

22.- Se desestima la alegacion relativa a la excesiva duraciéon de la prueba y el posible
perjuicio que pudiera ocasionar a algun aspirante ya que el Tribunal considera que se
adoptaron las medidas para que la prueba se realizara en el menor tiempo posible con
cinco lineas simultaneas de examen y una prueba de corta duracién siendo no obstante
inevitable y habitual en este tipo de pruebas de caracter practico y con un elevado nimero
de participantes que las pruebas se extiendan durante un cierto periodo sin que dicha
extension se considere relevante para el resultado final ni para el rendimiento de los
aspirantes.

23.- Se desestima la alegacion relativa a la complejidad de la redaccién del examen ya que
no alcanza sino a ser una simple apreciacién subjetiva y particular del reclamante que no
es compartida por los miembros del Tribunal.

Tercero.- Congruentemente con los motivos de desestimacion expuestos, el Tribunal
acuerda desestimar las reclamaciones formuladas por los aspirantes que seguidamente se
reflejan en la medida en que han formulado algunas de las alegaciones desestimadas.

ASPIRANTES QUE HAN PRESENTADO RECLAMACION

ANTONIO MANUEL RIVERA JUAN SILVA MUNOZ
MONTILLA JAVIER MURIEL LEON
MANUEL CEBERINO GONZALEZ JUAN M.2 MAESTRE SILGADO
JOSE ANTONIO CORDOVES JOSE BERNARDO MARTINEZ
AMARO CANCHADO

JESUS ROBLES LOPEZ JAVIER A. GONZALEZ TERRAZA
JOSE LUIS MARTIN ANTON DAVID ACEDO BARRIGA
ALVARO C CALVO MIGUEL CANO MARTINEZ
FRANCISCO JOSE ROMERO JUAN MIGUEL OTERO MATEO
CORRALIZA ALBERTO SIERRA CRUZ
ADRIAN PASTOR GONZALEZ SERGIO MORENO GARCIA

JUAN CRUZ ODRIA GARCIA ALBERTO TORNERO CABEZAS



LUIS ROSADO BENITO
ROBERTO CARLOS MOGEDANO
GONZALO

ALEJANDRO CHAVEZ VAZ
JOAQUIN SEIJAS FERNANDEZ
RAUL SANCHEZ GONZALEZ
ALEJANDRO HERNANDEZ DEL
ARCO

CRISTOFER JIMENEZ REY
ANGEL DELGADO ZAZO

JOSE LUIS GONZALEZ ZAZO
MIGUEL ANGEL ALVAREZ
TEOFILO MACIAS GARCIA
BENITO MATEOS MUNOZ
ANDRES MEJIAS GRESPO
MIGUEL PUERTO BELENES
JAVIER TRIGO GONZALEZ
EULOGIO SANCHEZ NARANJO
DAVID FERNANDEZ MERCHAN

JUAN PABLO GONZALEZ
CARDENAS

JAVIER BARRANCO AGUADO
ANTONIO FERNANDEZ TORO
MARCOS CAMELLO POLO
ALBERTO TORNERO CABEZAS
DAVID MERINO PRIETO

JOSE MANUEL RAMOS DURAN
LIUS ALBERTO CARROZA BLANCO
LUIS MESA CEBERINO

MARCOS CAMELLO POLO
RAFAEL RAMOS PIZARRO
MARTIN SERVAN MARTINEZ
ALVAROP BELLO JURADO
CRISTINA MEDINA FERNANDEZ
ALBERTO TARDIO CANDELARIO
ANDRES BURGUINO PEREZ
CARLOS BAUTISTA MORENO

J. RUBEN FERNANDEZ PEREZ
PABLO MAYORGAS ALVAREZ

Lo que se hace publico para general conocimiento al tiempo que se informa a los
interesados que, contra la expresada resolucion, que no agota la via administrativa, podra
interponerse RECURSO DE ALZADA ante el Presidente del Consorcio Provincial de Extincion
de Incendios (CPEI) en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a la publicacion
de este Anuncio en la Oficina de Informacion Administrativa de la Diputacion Provincial de
Badajoz.

Badajoz, a 17 de noviembre de 2017

Anuncio expuesto en la Oficina de Informacion Administrativa el............de...................de
2017



